PARLAMENTUL ROMANIEI

SENAT
Comisia pentru ape, paduri, Comisia pentru Comisia pentru mediu
pescuit si fond cinegetic constitutionalitate
Nr.XXX111/20/2021 Nr. LXVIIl/712/2021 Nr. LXX11/23/2021

RAPORT COMUN
asupra Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.82/1993 privind constituirea
Rezervatiei Biosferei ,Delta Dundrii”
ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 70/ 03.02.2021
(L710/2018)

In temeiul art. 147 alin. (2) din Legea fundamental3, in conformitate cu prevederile art.
152 din Regulamentul Senatului, republicat, cu modificirile si completirile ulterioare, Comisia
pentru ape, paduri, pescuit si fond cinegetic, Comisia pentru constitutionalitate si Comisia
pentru mediu, prin adresa L710/2018 din 23 martie 2021, au fost sesizate in procedura
reexaminarii, de cdtre Biroul permanent al Senatului, cu Legea pentru modificarea si
completarea Lcgii nr. 82 /1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii",
ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 70 din 3 februarie 2021.

Art. I din legea supusa controlului de constitutionalitate modificd si completeazi Legea
nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei "Delta Dunirii", publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 283 din 7 decembrie 1993, cu modificdrile si completirile
ulterioare, precum si anumite anexe la aceasta. Art. II din acelasi act normativ reglementeazi
desfiintarea fondurilor cinegetice constituite pe teritoriul Rezervatiei Biosferei "Delta Dunirii”,
precum si preluarea in administrare de citre Administratia Rezervatiei Biosferei "Delta Dunirii"
a faunei de interes cinegetic de pe suprafata acestora, de la autoritatea publici centrali care
rdspunde de vandtoare, art. III reglementeaza transmiterea unor bunuri imobile din domeniul
public de interes judetean in domeniul public al comunelor Ceatalchioi, Pardina si Chilia Veche,
judetul Tulcea, art. IV instituie termenul de un an, de la intrarea in vigoare a legii criticate,
pentru aprobarea, prin hotdrare a Guvernului, a delimitirii zonelor stabilite conform art. 3 alin.
1 lit. €) si f) din Legea nr. 82/1993, cu modificirile si completdrile ulterioare, precum si a
planului de management al rezervatiei. De asemenea, art. V dispune referitor la inlocuirea unor
sintagme din cuprinsul actului de baz3, iar art. VI dispune in prlvmta republicdrii legii astfel
modificate, cu renumerotarea corespunzitoare a textelor.



In cadrul dezbaterilor, in urma analizirii legii trimise la promulgare si a considerentelor
cuprinse in decizia Curtii Constitutionale, in sedintele din 30 martie si 6 aprilie 2021, membrii
comisiilor au hotarat, cu unanimitate de voturi ale senatorilor prezenti, si adopte un raport
comun de respingere a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 82/1993 privind
constituirea Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dunarii”.

Obiectul controlului de constitutionalitate l-a constituit Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei "Delta Dunirii”, in
ansamblul ei, din motivarea obiectiei rezultdnd cd sunt criticate, in mod punctual, prevederile
art. I pct. 23 (cu referire la art. 154), precum si prevederile art. II1.

In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Romaniei, autor al sesizirii,
sustine cd legea criticatd a fost adoptatd ca lege ordinard, desi in continutul siu normativ se
regasesc dispozitii care se Incadreazd in domeniul de reglementare al legii organice. Astfel, art.
pct. 23 (cu referire la art. 154) din legea criticatd a modificat continutul constitutiv al infractiunii
de braconaj, in ceea ce priveste cauzele exoneratoare de raspundere penali.

De asemenea, autorul sesizdrii sustine cd dispozitiile art. Il din legea criticatd incalci
prevederile art. 1 alin. (5), ale art. 61 alin. (1), ale art. 120 alin. (1), ale art. 136 alin. (2), precum
si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, avand in vedere cd bunurile supuse transferului prin legea
criticatd nu constituie obiect exclusiv al proprietatii publice, in lipsa unei declaratii exprese a
legii organice, acestea ar fi trebuit trecute din proprietatea publici a judetului Tulcea in aceea a
unitdtilor administrativ-teritoriale respective prin hotarare a Consiliului Judetean Tulcea, la
cererea Consiliului Local al comunei Ceatalchioi, a Consiliului Local al comunei Pardina si
respectiv a Consiliului Local al comunei Chilia Veche, potrivit art. 294 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019, procedura la care face trimitere teza a doua a art. 860 din
Codul civil.

Prin Decizia nr. 70 din 3 februarie 2021 referitoare la admiterea obiectiei de
neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 82/1993 privind
constituirea Rezervatiel Biosferei "Delta Dundrii”, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I nr. 269 din 17 martie 2021, Curtea Constitutionala retine ci:

- prevederile art. I pct. 23 (cu referire la art. 154) din legea criticatd au modificat continutul
constitutiv al infractiunii de braconaj, in ceea ce priveste cauzele exoneratoare de
rdspundere penald, respectiv prin introducerea posibilitatii recoltirii exemplarelor din
speciile de faund salbaticd, pentru echilibrarea speciilor, prin vinitoare de extractie;

- potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, prin lege organici se reglementeazi
infractiunile, pedepsele si regimul executdrii acestora. Or, legea supusd controlului de
constitutionalitate a fost adoptatd si votatd ca lege ordinard, potrivit art. 76 alin. (2) din
Constitutie. In acest sens, Curtea refine c&, potrivit formulei de atestare a legalititii
adoptarii acesteia, care atestd cd "Legea a fost adoptati de Parlamentul Romaniei cu
respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicatd”, aceasta a fost votatd cu majoritatea membrilor prezenti in Camera
Deputatilor. Intrucat dispozitiile art. I pct. 23 din legea criticatd modifici continutul
constitutiv al infractiunii de braconaj, Curtea retine cd acestea au un caracter organic si,
in consecintd, legea criticata trebuia votatd si adoptata ca lege organici, potrivit art. 73
alin. (3) lit. h) si art. 76 alin. (1) din Constitutie;

- cu privire la critica de neconstitutionalitate care vizeazi dispozitiile art. IIl din legea
criticatd, prin care s-a instituit obligatia legald a Consiliului Judetean Tulcea de a
transmite unele bunuri imobile din domeniul public de interes judetean si aflate in
administrarea Consiliului Judetean Tulcea in domeniul public al comunelor Ceatalchioi,
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Pardina si Chilia Veche, judetul Tulcea, Curtea refine c&, potrivit art. 136 alin. (3) teza
finald din Legea fundamentald, raportat la art. 860 alin. (3) teza intai din Codul civil, in
situatia in care bunurile formeaza obiectul exclusiv al proprietitii publice a statului ori a
unitatii administrativ-teritoriale, in temeiul unei legi organice, trecerea din domeniul
public al statului in domeniul public al unititilor administrativ-teritoriale sau invers
opereaza numai printr-o modificare a legii organice, respectiv prin adoptarea unei legi
organice de modificare a legii organice prin care bunurile au fost declarate obiect exclusiv
al proprietitii publice. In celelalte cazuri, potrivit art. 136 alin. (2) din Constitutie
raportat la art. 860 alin. (3) teza a doua din Codul civil, si anume atunci cand bunurile pot
apartine, potrivit destinatiei lor, fie domeniului public al statului, fie domeniului public al
unitatilor administrativ-teritoriale, trecerea din domeniul public al statului in cel al
unitdtilor administrativ-teritoriale sau invers se face in conditiile legii, respectiv art. 292
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019, si anume la
cererea consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau
a consiliului local, dupa caz, prin hotirire a Guvernului sau, simetric, la cererea
Guvernului, prin hotdrdre a consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti sau a consiliului local (a se vedea Decizia nr. 406 din 15 iunie
2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 533 din 15 iulie 2016,
paragraful 28);

transferurile interdomeniale ale bunurilor proprietate publicd, reglementate de art. 292
si art. 293 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 se fac prin acte
administrative - hotdrari ale Guvernului, la cererea consiliilor locale, judetene sau a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, precum si la cererea Guvernului, prin
hotdrari ale consiliilor mentionate, solutie legislativa ce se intemeiazi pe dispozitiile art.
102 alin. (1) teza finald si ale art. 120 alin. (1) din Constitutie. Pentru a da eficienti
dispozitiilor constitutionale, legiuitorul a reglementat un regim juridic distinct al
bunurilor care fac obiectul proprietdtii publice a statului si a unititilor administrativ-
teritoriale. In acest sens, transferul interdomenial se stabileste In functie de nevoile
acestora, subsecvent transmiterii dreptului de proprietate publici constituindu-se si
dreptul de administrare cu privire la bunuri. Cererea de transfer, obligatorie potrivit
actului normativ criticat, se face de cdtre Guvern sau consiliile mentionate si trebuie si
aibd un temei/motiv, iar actul prin care se face trecerea, hotirare a Guvernului sau a
consiliilor, poate fi atacat in fata instantelor de contencios administrativ. Inexistenta
acordului unitatilor administrativ-teritoriale in ceea ce priveste transferul bunurilor in
patrimoniul acestora, inclusiv al celor din domeniul public, reprezintd o incilcare a
principiului constitutional al autonomiei locale, reglementat prin art. 120 alin. (1) din
Constitutie (Decizia nr. 384 din 29 mai 2019, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 499 din 20 iunie 2019, paragrafele 43-45);

prevederile art. III din legea criticatd instituie obligatia legald de transfer a unor bunuri
imobile din domeniul public al judetului in domeniul public al unor unititi administrativ-
teritoriale, de pe raza teritoriald a judetului respectiv, astfel incit modalitatea de
constituire a dreptului de administrare asupra bunurilor proprietate publicd, supuse
transferului interdomenial, in conditiile legii criticate, este incompatibild cu notiunea si
caracterele juridice ale dreptului real de administrare, corespunzitor dreptului de
proprietate publicd, si, in consecintd, contravine dispozitiilor art. 136 alin. (4) din Legea
fundamentald, care consacri la nivel constitutional modalititile de exercitare a dreptului
de proprietate publicd. Mai mult, in lipsa acordului unititilor administrativ-teritoriale, in
a cdror proprietate se transferd bunurile respective, este incilcat si principiul
constitutional al autonomiei locale, reglementat prin art. 120 alin. (1) din Constitutie (a

3



se vedea, in acest sens, Decizia nr. 537 din 25 septembrie 2019, anterior citats, paragraful
25);

- In acord cu jurisprudenta constantd a Curtii in aceasti materie, obligatia legalid
reglementatd prin art. III din legea criticat3, ce priveste transferul unor bunuri imobile
din domeniul public judetean in domeniul public al unor unititi administrativ-teritoriale
de pe raza teritoriald a judetului respectiv, echivaleazi cu dispunerea unui transfer
interdomenial al bunurilor respective prin lege, ceea ce are semnificatia unei interventii
nepermise a legiuitorului intr-un domeniu de competenta autorititilor executive ale
unitdtilor administrativ-teritoriale, ceea ce aduce atingere art. 1 alin. (4) si (5), art. 61
alin. (1), art. 120 alin. (1), art. 136 alin. (2) si (4) si art. 147 alin. (4) din Constitutie;

- avand in vederea admiterea criticii de neconstitutionalitate referitoare la faptul ci legea
supusd controlului de constitutionalitate a fost adoptati ca lege ordinard, desi
reglementeazd intr-un domeniu pentru care Constitutia prevede expres caracterul
organic al legii, cu incdlcarea dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. h) raportate la art. 76 alin.
(1) din Constitutie, Curtea retine cd legea criticati este neconstitutionald, in
ansamblul sau.

In ceea ce priveste efectele unei decizii prin care Curtea Constitutionald, in cadrul
controlului anterior promulgdrii, constatd neconstitutionalitatea legii examinate, n
integralitatea sa, iar nu doar a unor dispozitii din cuprinsul acesteia, in temeiul art. 147 alin. (4)
din Legea fundamentald si avand in vedere jurisprudenta Curtii in materie, Parlamentului ii
revine obligatia de a constata incetarea de drept a procesului legislativ cu privire la aceasta.

In conformitate cu prevederile alin.(4) al art.147 din Constitufie, deciziile Curtii
Constitufionale sunt general obligatorii i au putere numai pentru viitor, de la data publicirii lor
in Monitorul Oficial al Roméniei.

Comisia pentru ape, paduri, pescuit si fond cinegetic, Comisia pentru
constitutionalitate si Comisia pentru mediu supun spre dezbatere plenului Senatului,
prezentul raport comun de respingere a legii trimise la promulgare.

In raport cu obiectul de reglementare, legea aflatd in procedura reexaminirii face parte
din categoria legilor organice si urmeazi a fi supusa votului plenului Senatului, potrivit art. 76
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

Conform dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicat3, si ale art. 73
alin. (3) lit. h), coroborat cu art. 92 alin. (7) pct. 2 din Regulamentul Senatului, cu modificirile si
completdrile ulterioare, Senatul este prima Camera sesizata.
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